Luku 4

Kasvatuksen historia Englannissa:
ristiriitaiset paradigmat

Tassd luvussa keskitytddn kasvatuksen historiaan sellaise-
na kuin se on vakiintunut Englannissa. Muiden oppialojen
tapaan kasvatuksen historiakaan ei ole yhtendinen, ja sa-
moin kuin muissakin maissa, monet yhteiskunnalliset
ja/tai revisionistiset ndkékulmat ovat vaikuttaneet siihen
erityisesti viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Koko-
naisuudessaan kasvatuksen historia institutionaalistunees-
sa muodossaan on kuitenkin sdilyttdnyt tietyn lainsdadan-
téa ja instituutioiden toimintaa painottavan linjan. Yhden
maan koulutuksen historian tarkastelu tuottaa rajoittuneen
nakokulman, mutta silti se mahdollistaa niiden ongelmien
tarkastelun, joita lainsdddant66n ja instituutioiden toimin-
taan painottuva orientaatio tuo oppiaineen sisaltéon.
Taman luvun ensimmaisessd osassa kuvataan niitd
puutteita, joihin téllainen kasvatuksen historian orientaatio
johtaa. Sen jalkeen perustellaan sitd opetussuunnitelman
historian muotoa, jota kirjan jalkimmaéisissd luvuissa to-
teutetaan. Ndin edetdén sekd metodologisista ettd sisallolli-
sistd syistd, mutta ennen kaikkea sen vakaumuksen vuok-
si, ettd kasvatuksen tai koulutusjirjestelman historia on
valttamattd puutteellinen ilman opetussuunnitelman histo-
rian analyysid. Lisdksi on tosiasia, ettd lukemattomissa
kasvatushistorioissa ei edes mainita opetussuunnitelmaa
vaikka voidaan tuskin olettaa, ettd opetussuunnitelma py-
syy muuttumattomana ajan kuluessa. Muutokset kasva-
tuksen olemuksessa voidaan nayttda toteen vain perusteel-
lisella historian tutkimuksella, ja kasvatuksen historian
ymmartdmisessa opetussuunnitelma on keskeinen ldhde -
erityisesti jos sitd tarkastellaan ja kehitetddn yhdessa peda-
gogiikan historian kanssa. Ne kasvatuksen historiat, jotka
eivat analysoi kasvatuksen olemusta, hyviaksyvat koulun
avaamattomana ja analysoimattomana ”"mustana laatikko-
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na”. Jos halutaan olla tietoisia opetussuunnitelman sisdi-
sen vaihtelun ja muutoksen mahdollisuuksista, tulee ope-
tussuunnitelman historiaa pitdd keskeisessé asemassa kas-
vatuksen ja kouluopetuksen historiassa.

"Kasvatuksen historia” Englannissa

Suunnitelmallinen opettajien koulutus alkoi 1840-luvulla,
jolloin opettajaopistot, niitd ylldpitdvat "kuningattaren apu-
rahat” ja koulutettujen opettajien tutkintotodistukset pe-
rustettiin. Aluksi opettajaopistot keskittyivit enemman
kaytantdédén kuin teoriaan. Vuonna 1914 Judd totesikin,
ettd ”taydellisend vastakohtana kéytdnnoén korostamiselle
koulutuksen teoriaa on merkittdvasti laiminly6ty. Onkin
merkittdavaa, kuinka englantilaisissa opettajaopistoissa itse
asiassa koko pedagogiikan teoreettista puolta vihatelldan ja
sitd pidetddn vaikeaselkoisena”.! Samaan aikaan kun kay-
tantd hallitsi opettajakoulutusta, jotkut opistot aloittivat
kasvatuksen historian opetuksen. Silloin oli yleistd, ettd
opetusta ja oppikirjoja tuottivat ennemminkin opettajat
kuin historioitsijat. Esimerkki tallaisesta oppikirjasta on R.
M. Quickin Essays on Educational Reformers, joka julkais-
tiin vuonna 1868. Koska painos oli vain 500 kappaletta, on
selvaa, etta tallaisen kirjan lukijakunta oletettiin rajoitetuk-
si, ja se olikin tarkoitettu pédasiassa kirjoittajan kollegoille
eli koulujen opettajille. Myéhemmin, vuosisadan lopulla,
kun opettajaopistojen oppikurssien méara alkoi lisddntya,
kirjaa laajennettiin ja siitd otettiin useita lisdpainoksia.
Tahdn aikaan muodostettiin myos “yliopistolliset péiva-
opettajakorkeakoulut”, jolloin kasvatuksen historian opin-
tojaksojen kehittdmiselle avautui uusi toimintakenttd. Na-
ma yliopistolliset korkeakoulut vakiinnutettiin Crossin ko-
mission pienimuotoisen raportin suositusten mukaisesti
vuodesta 1890 alkaen. Raportissa suositeltiin, ettd yliopis-
toissa ei ainoastaan annettaisi opettajakoulutusta vaan
yliopistoihin tulisi perustaa kasvatustieteelliset tiedekunnat
aloittamaan kasvatusta koskeva tutkimus. Aluksi yliopistot
tarjosivat kolmen vuoden pituista opettajakoulutusta, jossa
tutkinnon suorittaminen ja opetusharjoittelu toteutuivat
rinnakkaisina, ja jossa teoria ja kéytdnto yhdistyivat. Myo6-
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hemmin teoria ja kidytéantd erotettiin erillisiksi siten, ettd
yliopistotutkinto suoritettiin ensimmaéisen kolmen vuoden
aikana ja siihen liitettiin ylim&drdinen vuosi ammatin kay-
tinnoén opettamiseksi. Erillisid kasvatustieteen laitoksia
alettiin perustaa vuodesta 1911 alkaen.

Yliopistomiljo6 ja tutkintojen vakiinnuttaminen kannus-
tivat kasvatustiedettd akateemisempaan ja teoreettisem-
paan lihestymistapaan. Alusta ldhtien kasvatuksen histori-
an oppijaksot keskittyivat kuitenkin oppilaitosten ja kou-
lutusjarjestelmien historinan sekd kasvatusta koskevien
teorioiden ja ajatusten historiaan. Tallaisen kasvatuksen
historian ndkékulman voi ndhdéa heijastelevan sen aikaisia
késityksid historian luonteesta yleensa.

Tuohon aikaan historia yliopistollisena tieteenalana kas-
voi hyvin nopeasti ja siind keskityttiin ensisijaisesti valta-
kunnan keskeisiin poliittisiin kysymyksiin. Kuten Davis
(1981) toteaa, tdma merkitsi sitd, ettd pitkdn aikaa
"perusoletuksena oli... ettd historia oli kertomuksellista ja
kansallista”.2 Han painottaa oppiaineen jatkuvuutta. Sen
suuntaviivat oli maaratty 1800-luvulla ja ne osoittautuivat
huomattavan joustaviksi:

1960-luvulle saakka brittildisten yliopistojen historian oppi-
madrat olivat yleisesti laajat, mistd Oxfordin yliopiston histori-
an oppimédra oli tyypillinen esimerkki. Siihen siséltyi Englan-
nin historia “alusta” ldhtien vuoteen 1914 saakka kolmeen
lohkoon jaettuna: Englannin perustuslaillisen historian ajan-
jakso (yksi tutkielma), ulkomaisen historian ajanjakso (kaksi
tutkielmaa), Aristoteleen, Hobbesin ja Rousseaun ajatuksiin
perustuva poliittinen teoria (yksi tutkielma)...3

Niitd historian péailinjoja seuraten kasvatuksen historia ‘
kehittyi jaksottaiseksi ja kertovaksi, ja siind kisiteltiin ensi-
sijaisesti koulutusinstituutioiden ja kasvatusteorian histo-
riaa, mika kaikki opetettiin tiukasti ajallisessa jarjestykses-
sd. .

Seaborne (1971) toteaa, ettd kasvatuksen historialla oli
1900-luvun alkupuolella kaksi perusvaikeutta. Ensinnékin,
kuten on jo mainittu, samalla tavoin kuin muillakin kas-
vatuksen tutkimuksen alueilla luennoitsijat eivat olleet eri-
koistuneet alalle, "miké usein johti siihen, ettd kasvatuksen
historian opetus uskottiin luennoitsijoille, jotka olivat koke-
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neita opettajia, mutta jotka harvoin olivat perehtyneet his-
torian opetuksen ja tutkimuksen yleiseen kehitykseen.”
Toinen vaikeus oli perustavampaa laatua, koska se heijas-
tui kasvatuksen historian sisdlt66n ja metodologiaan:

Taman kasvatuksen osa-alueen tutkimus alkoi 1800-luvun
loppupuolella, kun historian rakenteelliset aspektit késitettiin
yhtékaikki tarkeiksi, mikd kuvasi parlamentaarisen demokra-
tian voittoa Britanniassa. Valitettavasti tAma suuntautuminen,
jossa padpaino asetettiin instituutioihin, jai vallitsevaksi opet-
tajaopistoissa ja kasvatustieteen laitoksissa... Opiskelijasuku-
polville tuotettiin oppijaksoja, jotka jalkeenpdin on osuvasti
nimetty lainsdddéntd4 ja instituutioiden toimintaa kuvaaviksi,
ja jotka osaltaan vaikuttivat siihen, ettd kasvatuksen historia
sai huonon maineen.*

Kuten tdmén luvun seuraavissa osissa ndhdédan - vaikka
sekd historian pdéélinjassa ettd kasvatuksen historiassa
kehitettiin useita vastasuuntauksia - lainsdddantéon ja
instituutioiden toimintaan suuntautuneet oppikurssit olivat
vallitsevia hyvin pitkdn ajan. Tamé perinne oli merkittava.
Seaborne kirjoitti vuonna 1967 toteutetun kasvatuksen
historian oppijaksoja koskevan kyselyn osoittaneen, ettd
joissakin laitoksissa uusilla ldhestymistavoilla alkoi olla
vaikutusta. "Mutta ainakin joissakin opistoissa ja laitoksis-
sa se epétoivo, jonka lainsdaddantéad ja instituutioiden toi-
mintaa painottanut linja oli aikaansaanut, oli nimenomaan
johtanut historiallisen nédkékulman hylkddmiseen kasva-
tustieteessd.” Vuonna 1973 mylOs Stephens vaitti, ettd
“suuri osa kasvatuksen historiaa on kirjoitettu tyhjiossa
erillisend yleisestd taloudellisen ja sosiaalisen muutoksen
historiasta... Oppikirjojen sisdltdma sulkeutunut kasvatuk-
sen historia... korostaa lainsdadantod, yksittdisid oppilai-
toksia ja valtiollisen koulutusjirjestelmén kasvua.”®

Syyt lainsdddédnnoén ja instituutioiden toiminnan koros-
tumiseen kasvatuksen historiassa ovat lukuisat. Ehka tar-
kein syy oli yleisen historian tutkimuksen ja kirjoittamisen
toimintamallien siirtyminen kasvatuksen historiaan siina
vaiheessa, kun kasvatushistorian oppijaksot suunniteltiin
ja vakiinnutettiin opistoissa ja yliopistojen laitoksilla. Ta-
man toimintamallin kayttiminen puolestaan liittyy seka
1800-luvun Britannian yleiseen sosiaaliseen ja poliittiseen
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kontekstiin ettd siithen liittyvAdn kirjalliseen materiaaliin,
johon historian tulkintojen tulee perustua. Tdssd mielessa
valikoiva traditio muodostaa ongelman. Williams (1961)
muistuttaa, ettd kyseessd on yleinen kulttuurinen ilmid,
mutta sillA on erityistd voimaa silloin, kun historioitsijat
toteuttavat sita.

Jossain maéadrin valikointi alkaa aikakaudesta itsestddn: mo-
nenlaisten toimintojen joukosta tietyt asiat valikoituvat arvok-
kaiksi ja painotettaviksi. Yleisesti tim4 valinta heijastaa aika-
kauden jarjestymistd kokonaisuutena, vaikkakaan se ei tar-
koita sitd, ettd arvot ja painotukset myShemmin vahvistettai-
siin. TAmé& on selkedsti todettavissa menneiden ajanjaksojen
kohdalla, mutta emme kuitenkaan todella usko sen koskevan
my&s omaa aikaamme.”

Williamsin mukaan ”yhteiskunnan perinteinen kulttuuri
pyrkii aina vastaamaan senhetkiseen kiinnostusten ja ar-
vojen jarjestelméédn, koska se ei ole ehdotonta vaan jatku-
vaa valintaa ja tulkintaa”. Historioitsijalle senhetkisten va-
lintojen ja niihin littyvien asiakirjojen vaikutukset ovat
usein ratkaisevia. Jos sillA hetkelld eletddn sdéddosten ja
instituutioiden toiminnan tallentamisen aikaa eikd esimer-
kiksi aineistoa luokkahuoneen ristiriitatilanteista tallenne-
ta, historiallisessa analyysissad ja rekonstruktiossa voidaan
usein kohdata ylipddsemattéomia ongelmia.

Edelld esitetystd johtuen uusille tutkimusalueille suun-
tautuvat koulutushistorioitsijat térmaavéat usein menneiden
ajanjaksojen vaikeasti késiteltdviin valintoihin. Esimerkiksi
Andrews (1983) halusi tutkia koulutustoiminnan virallisia
ja epéavirallisia verkostoja 1800-luvun Prestonissa. Hén
kuitenkin toteaa:

Asiakirjoilla on toisistaan poikkeavat sdilymismahdollisuudet,
ja ne, jotka sdilyvat, eivét aina tuota tavoiteltua informaatiota.
Historiallisen tutkimuksen ja muun yhteiskunnallisen tutki-
muksen vélinen olennainen ero on se, etti on mahdotonta
menna ajassa taaksepdin kysymdaéan lisda yksityiskohtia tai se-
lityksid. Tadm& johtaa monenlaisiin ongelmiin. Hyvin moniin
kysymyksiin ei yksinkertaisesti ole vastausta, koska tarvittavia
tietoja ei koskaan tallennettu tai ne eivit ole siilyneet.8
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Hallituksen asiakirjat ovat historian tutkijoiden yksi tarkea
kirjallinen ldhde. Lainsdddantda ja instituutioiden toimin-
taa korostavan lihestymistavan voi ndhda hallitsevan mo-
nia raportteja - tissd ndkyy eraddlld tavalla se, kuinka vali-
koiva traditio voi johtaa tutkimusalaa tiettyyn suuntaan,
kuten kasvatuksen historiassa on tapahtunut. Tutkimuk-
sen keskittyessd tdlld tavoin on selvad, ettd “hyvin moniin
kysymyksiin ei yksinkertaisesti ole vastausta”. Kuten minka
tahansa yleistyksen yhteydessd, sdddoksid ja toteutettua
toimintaa korostavan ldhestymistavan painotus on ollut
erilainen eri aikoina. Itse asiassa kyseessa ei ole ”valikoiva
traditio” vaan joukko valikointimalleja, jotka perustuvat
historiallisiin olosuhteisiin. Esimerkiksi jotkut 1920-luvulta
perdisin olevat hallituksen selonteot tarjoavat melkoisesti
historiallisia olosuhteita koskevia yksityiskohtia. Vuonna
1927 julkaistu Hadowin komitean raportti tarjoaa monia
arvokkaita historiallisia mainintoja luvussa "Kokopéivdisen
toisen asteen koulutuksen kehittyminen Englannissa ja
Walesissa vuodesta 1800 vuoteen 1918” - vaikkakin siind
padasiassa keskitytddn toiminnan tuloksena aikaansaatui-
hin saéddoksiin.?

Mielenkiintoista on, ettd tdma ldhestymistapa puuttuu
mySohemmistd selonteoista. Jalleen kerran painopiste ka-
ventuu lainsdadantéén ja koulutusrakenteisiin, Clarke
(1940) on osoittanut, miten valikoiva traditio toimii Spensin
komitean raportissa vuodelta 1938:

On yha totta, ettd englantilaisen koulutuksen todella térkeat
tosiasiat jadvat suurelta osin “itsestdédnselvyyksiksi’. Yhdeksi
erityisen selkedksi esimerkiksi tdstd voidaan ottaa Spensin
komitean raportti. On aivan totta, ettd merkittavintd tdssa se-
lonteossa on se, mitd siind ei sanota. Vieldkin on niin syvéin
juurtunut se sosiaalinen tapa, kasvatusfilosofian tdydellisesti
puuttuessa, ettd raporttiin siséltyvéat yhteiskunnallisten paa-
maarien syvilliset kysymykset ndyttavat jadneen ilman huo-
miota, joskaan téatd ei julkituoda sanallisesti. Keskustelussa
liikutaan ennemminkin koulujirjestelmdn sisdlld, annetaan
hieman tilaa eri vaihtoehdoille ja kuvataan ja tarkennetaan yk-
sityiskohtaisesti eri koulutyyppeja.

Clarke osoittaa, ettd vaikka selonteossa késitellddn laaja-
alaisesti koko toisen asteen koulutusta, siitd on jatetty pois
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yksityiset oppikoulut, jotka olivat koko maan arvostetuim-
massa asemassa olevat oppilaitokset. Han toteaa:

Tama laiminly6nti on herattdnyt niin vah&n huomiota, ettd se
olisi yllattavaa missd muussa maassa tahansa. Se on siis ylei-
sesti hyvaksytty niin luonnollisena ja asiaankuuluvana, ettd
voi jopa epdilld sen olleen tahallista. Ilmidlle on aivan turhaa
etsid selitystd koulutusperiaatteita kuvaavasta muodollisesta ja
abstraktista selonteostal! Selitys ei tietenkdan ole kasvatustie-
teellinen vaan sosiologinen. Tallaisen suhtautumistavan 1&dhto-
kohdat voidaan 16ytdd Englannin yhteiskunnallisesta histori-
asta vallankumouksen jélkeiseltd ajalta.l0

Laiminly6nnit, joihin Clarke viittaa, alkoivat tulla selvem-
min esille toisen maailmansodan jalkeisend aikana.

Paradoksaalisesti tdsmadlleen samaan aikaan, kun jotkut
kasvatustieteilijat kehittivit kédsitystd historiallisen analyy-
sin tarkeydestd, hallituksen selonteot alkoivat jattdd ndmaé
seikat huomiotta. Aikana, jolloin koulutuksesta tuli "ylei-
seen keskusteluun ja tutkimukseen sopiva aihe”!! - etenkin
ennen ja jalkeen vuonna 1944 annettua asetusta - histori-
alliset tiedot alkavat kadota hallituksen selonteoista. TAma
todistaa, miten kasvatusta koskevan tutkimuksen malleja
jossain médrin rakennettiin ja miten niihin vaikutettiin.
Kuten historian osalta osoitettiin, valikoivat traditiot siirté-
vit toivotun ndkokulman myos uusien sukupolvien histo-
rioitsijoille. Jossain mdaérin my6s hallituksen preferenssit
maarittavat rajauksia, minkd voi huomata asiakirjoista,
joissa “keskustelussa liikutaan ennemminkin koulujérjes-
telman sisdlld, annetaan hieman tilaa eri vaihtoehdoille ja
kuvataan ja tarkennetaan yksityiskohtaisesti eri koulutyyp-
peja.” Ndin huomiota kohdistetaan byrokraattisen prosessin
poOytékirjoihin, jérjestelmén tarkennuksiin ja lainséidan-
nollisiin tarkoitusperiin. Tutkijan katse ké&&nnetdédn pois
koulunkdynnin ja opetussuunnitelman sisdisistd yksityis-
kohdista, ja tdlld tavoin byrokratian ja lainsdddénnon
taustalla olevien ristiriitojen ja kompromissien historiallinen
analyysi pysdytetdan.

Tulos tdllaisesta byrokraattiseen prosessiin painottumi-
sesta on néhtavissd Norwoodin komitean raportissa vuo-
delta 1943. Vaikka tdhédn selontekoon ei ole sisédllytetty
mainintoja sosiaalisista, poliittisista tai historiallisista pro-
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sesseista, “koulutuksen evoluutio” ndhdadn padasiallisesti
ongelmattomana luonnonilmiéna. Norwoodin komitean ra-
portin sisdltdma darwinismi johtaa joihinkin jarkyttaviin
“historiallisiin” selityksiin:

Koulutuksen evoluutio on itse asiassa tuottanut tietynlaisia
ryhmié, joita jokaista voidaan ja tulee kohdella itselleen sopi-
valla tavalla. Ovatko ryhmaét erilaisia puhtaasti psykologisilla
arviointiperusteilla, edustavatko ne erilaista ymmaérrysta ja
ovatko erot laadullisia vaiko aste-eroja; naméa ovat kysymyksid,
joita ei ole tarpeellista késitella.12

Ylla olevassa lainauksessa nékyy tapa, jolla historia esite-
tadn. Ymmadrran edelld esitetyn toivomukseksi pdattad kes-
kustelu, haluksi esittda taistelut, ristiriidat ja kompromissit
luonnollisena evoluutiona. Kuitenkin koen tdmdén toiveen
keskustelun paattymisestd ikddn kuin yllykkeend historial-
liselle tutkimukselle - toisenlaiselle historian tutkimukselle.
Nama voivat olla kysymyksid, ”joita ei ole tarpeellista kési-
telld”, mutta olen silti kiinnostunut siitd, kuinka “koulu-
tuksen evoluutio tuottaa tietynlaisia ryhmid”.

Muissa maissa tdmé osittainen historiallisen tutkimuk-
sen ”sulkeminen” ei ole niin ilmeistd. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa 1960-luvulla kouluhallinto toimi ldheisessd yh-
teistydssa Historiallisen seuran kanssa ja tilasi kolmiosai-
sen kasvatuksen historiaa kasittelevdn teoksen (tekija Law-
rence Cremin), ja sen jilkeen on ilmestynyt monia tarken-
nettuja teoksia. Samoin Kanadassa hallitus rahoittaa ope-
tussuunnitelman historiaa koskevaa tutkimusta luonnon-
tieteen koulutuksen alalla.l® Kontrasti Britanniaan on il-
meinen. Simonin (1982) mukaan ”nédyttdd vallitsevan tietty
virallinen vastahakoisuus antaa historialle edes sitd ase-
maa, mika silli aiemmin itsestddn selvésti oli”. Edelld jo
todettiin, ettd Spensin komitean raportissa jatettiin huo-
miotta monia ndkdkohtia, jotka oli huomioitu paremmin
aikaisemmissa raporteissa. Simon kuitenkin osoittaa, ettd
asioita on hévinnyt ndkyvistd ja pyytddkin vertaamaan
*vuodelta 1938 olevan Spensin komitean raportin histo-
rialukua... vuodelta 1967 olevan Plowdenin komitean ra-
portin kiteytyméttémaan ja valikoivaan johdantolukuun.
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Spensin komitean raportissa véltetdan jopa yritystd arvioida
perusasteen koulutuksen historiallista roolia”.14

Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd mikali
kasvatuksen historian ndkékulmaa halutaan laajentaa,
tulee jossain mielessd kulkea ”vastavirtaan”. Tdmé on tut-
tua monille nykyisille historian tutkijoille, ja onkin aika
k&&ntdd huomio niiden tutkijoiden tyon ldhtékohtiin ja tu-
loksiin, jotka pyrkivat laajentamaan kasvatuksen historian
nakoékulmaa.

Kasvatuksen historian vaihtoehtoiset paradigmat

Kun olen madritellyt kasvatuksen historian aikaisempaa
luonnetta lainsdddantda ja instituutioiden toimintaa kuvaa-
vaksi, en ole ollut taysin oikeudenmukainen. Kasvatuksen
historia, muiden oppiaineiden tapaan, ei ole ollut - eika ole
nykydankdan - yhtendinen, ja oppialasta on aina omattu
myos eriavid, ehkd laajempialaisia ndkemyksid. Kun kas-
vatuksen historian tutkimiseen pyritddn loytdméén vaihto-
ehtoinen paradigma, on tarkedd palata ensimmadisten kas-
vatustieteen professoreiden varhaiseen tuotantoon. Téssid
kirjassa esittdméani ehdotukset eividt suinkaan ole uusia,
vaan ne perustuvat melko vakiintuneeseen ja kunnioitetta-
vaan jatkumoon. Hyvin monet kasvatustieteen alkuvaiheen
professorit olivat vakuuttuneita siitd, ettd historian opiskelu
syventdd kasvatuksen ja koulutuksen ymmartadmista.

Ensimmadiset kasvatustieteen professuurit perustettiin
St. Andrewsin ja Edinburghin yliopistoihin 1870-luvulla, ja
niiden alana oli kasvatuksen teoria, historia ja kéaytanto.
S.S. Laurie, yksi varhaisista Edinburghin professoreista piti
juuri historiaa yhtend kasvatuksen tutkimuksen pédédsialli-
sena lahteend. Hénen varhaiset luentonsa julkaistiin vuon-
na 1903 nimelld Educational Opinion from the Renaissance,
jossa han kirjoittaa seuraavasti:

Rohkenen esittdd nama luennot siind vakaassa uskossa, etta
ajattelun eri koulukuntien etevimpien edustajien kirjoitusten
avulla tehtdva kasvatuksen historian tutkimus on tdrked osa
yleistd valmistautumista koulun opettajan ammattiin.15
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Professori J.W. Adamson, joka perusti King’s Collegen kas-
vatustieteen laitoksen, selvéstikin yhtyi Laurien esittimaan
nikemykseen ja oli tietoinen lainsdadént6on ja instituutioi-
den toimintaan keskittyvdn ldhestymistavan rajoituksista.
Teoksen English Education 1789-1902 johdannossa héan
kirjoitti: ”Vaikka aikavilin merkittdvin tapahtuma englan-
tilaisessa kasvatuksen historiassa onkin hallinnollinen val-
lankumous, on tietenkin mahdollista tarkastella historiaa
muistakin nidkokulmista”. Han osoittaa, ettd "politiikkan alu-
eella kyse on valtion ja kansalaisen valisestd suhteesta”, ja
ettd huomio tulee suunnata “kaikkien opintoasteiden ope-
tussuunnitelmien muutoksiin”.16 Barnard (1961) arvioi, etta
Adamson esittda tdrkedn totuuden: "Hénen viestinsd ajal-
lemme on, ettd kasvatusfilosofia, joka ei ole syntynyt tyhji-
dssd vaan perustuu lujaan tietdmykseen kasvatuksen his-
toriasta... voi parhaiten auttaa meitd soveltamaan tehok-
kaimpia opetusmenetelmid.”?

Muissa maissa ndiden varhaisten professorien mielipi-
teistd oltiin samaa mieltd. Durkheim kirjoitti teoksessaan
Evolution of Educational Thoughts, joka perustui hénen vuo-
den 1904 luentoihinsa, ettd "vain opiskelemalla huolellisesti
menneisyyttd, voimme ennakoida tulevaisuutta ja ymmar-
tad tata hetked”!®, ja niin muodoin hén arvioi, ettd
"kasvatuksen historia tuottaa parhaimman perustan kas-
vatuksen teorian opiskelulle”.

Systemaattisimmin opetussuunnitelman historiaa on
tarkastellut Foster Watson, joka oli kasvatustieteen profes-
sori University College of Walesissa. Hénet nimitettiin vir-
kaan vuonna 1894 ja hén jii pois virastaan 53 vuoden ids-
sd vuonna 1913 omistautuakseen kasvatusta koskevalle
kirjoitustyolle. Vuonna 1922 julkaistiin hénen massiivinen
teoksensa Encyclopedia and Dictionary of Education. Jo ai-
emmin vuonna 1909 hineltd oli ilmestynyt reaaliaineiden
opetuksen historiaa kisitteleva teos, jossa hén véittaa seu-
raavaa:

Jos minké tahansa oppiaineen historia kannustaa ja syventda
kiinnostustamme tarkastella sitd, miten kasvatus on vastan-
nut yhteisén sosiaalisiin, taloudellisiin, poliittisiin ja uskonnol-
lisiin tarpeisiin menneend ajanjaksona, nykyhetken tarkoitus-
perien nakokulmasta ja tuota ajanjaksoa koskevasta tietdmyk-
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sesta lahtien, silloin tutkimus oikeuttaa itsensd. Edelleen, jos
sellainen tutkimus kannustaa pohtimaan niitd lukuisia ongel-
mia, joita kunakin aikana esiintyy ja johtaa tunnistamaan to-
dellista kiinnostusta ongelmanratkaisuyritysten tarkoituksia ja
keinoja kohtaan, silloin kasvatusta koskevien tdméan hetken
ongelmien vastauksien muovaamiseksi tarvittava paattelymme
vahvistuu.1?

Watsonin tavoitteena oli tuottaa yksityiskohtainen opetus-
suunnitelman historia, ja han puhui sekd sen térkeyden
ettd ainutlaatuisuuden puolesta:

Jatkossa myoOnnetddn yleisesti, ettd on korkea aika saattaa
tietoon ne historialliset tosiasiat, joita liittyy eri oppiaineiden
opetuksen aloittamiseen Englannissa. Opetuksen aloittaminen
oli yhteydess& sosiaalisiin voimiin, jotka toivat oppiaineet ope-
tussuunnitelmaan. Juuri tatad yritetddn nyt tehda, kirjoittajan
tietojen mukaan ensimmaisté kertaa yhdessa teoksessa.20

Valitettavasti seké erityisen opetussuunnitelman historian
ettd yleisemmén, laajempaan ndkdékulmaan perustuvan
kasvatuksen historian julkituominen - eli ensimmaéisten
professorien ty6n jatkaminen - oli 1900-luvulla vain satun-
naista. Kuten on todettu, lainsddddnnén ja instituutioiden
toiminnan késittelystd tuli vallitseva oikeaoppisuus sekd
oppikursseilla ettd oppikirjoissa. Aihetta kasitteleva kirjalli-
suus kuitenkin lisddntyi, ja etenkin Yhdysvalloista laht6isin
olleet tutkimukset ja teokset, joissa historiaa tarkennettiin
ja vallitsevaa ndkemysta pyrittiin laajentamaan tai kritisoi-
maan, ovat tédrkeitd. Toisaalta muutokset historian valta-
virtauksessa voivat my0s osoittautua katalyyttisiksi. Talo-
utta ja yhteiskuntaa koskeva historiankirjoitus on laajentu-
nut nopeasti sotien vélisen ajan jilkeen. Suullinen historia
ja feministinen historia ovat kehittyneet tarkoituksenaan
kaivaa esiin ne ”“nadkymdattomét armeijat”’, joita valikoivat
traditiot olivat aikanaan tukahduttaneet. Thompson, Hobs-
bawm, Harrison, Parker ja Blythe ovat tuottaneet t6itd, jot-
ka osoittavat, kuinka ennalta asetetut valinnat on kuiten-
kin mahdollista ylittdd, ja kuinka historioitsijat voivat itse
asiassa rakentaa uudelleen elettyjd kokemuksia. NAma ylei-
sen historian uudenlaiset pyrkimykset osoittavat myos kas-
vatuksen historialle uusia mahdollisuuksia. Ehkdpa kas-
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vatuksen historian ensimmédisten oppikurssien lupaukset,
sellaisina kuin ne edelli esitettiin kasvatustieteen ensim-
maéisten professorien ndkemyksind, voidaan lopulta lunas-
taa ja heiddn tyd6tddn jatkaa. On jo aika nahda
"kasvatuksen evoluutio” kysymyksend, jota on "tarpeellista
kasitelld”.

Vaihtoehtoinen paradigma: kohti opetussuunnitel-
man historiaa

Tamdén kirjan ldhtékohtana on usko siihen, ettd historian
tutkimus voi edistda nykyiseen opetussuunnitelmaan liitty-
vien kysymysten ymmérrystd ja ettd historian avulla on
mahdollista testata opetussuunnitelman teoriaa. Vuonna
1967 perustettu Kasvatushistorian seura on alkanut kaivaa
esiin ja tutkia uudelleen opetussuunnitelman historiaa,
minka tydn Foster Watson aloitti 60 vuotta aiemmin. Sen
aikaisen tyén yhdistdminen nyKyisiin teoreettisiin tarkoi-
tuksiin ei kuitenkaan ole ollut yleistd, mika ei olekaan yl-
lattadvaa historian perinteisen suuntautumisen vallitessa.
Esimerkiksi kirjoittaessaan opetussuunnitelmaan erikois-
tuneiden henkildiden tdistd historian valossa Marsden
(1978) toteaa niiden "olleen usein puutteellisia. Ne voidaan
karkeasti jakaa historiattomiin ja epéhistoriallisiin - niin
pitkalle kuin ndma kaksi kategoriaa yleensa voidaan erottaa
toisistaan”. Han mdaarittelee historiattoman ldhestymistavan

sellaiseksi, jossa jitetddn ottamatta huomioon historialliset
nékékohdat, kirjoittaja pitdd niitd asiaankuulumattomina
ja/tai ikévind... Ndin tyd etenee ldhes naiivisti, ajattomassa
tyhjiéssa.

Epéhistoriallista lihestymistapaa voi luonnehtia ylimieli-
seksi:

Seka kokonaisuus ettd yksityiskohdat ovat epdjohdonmukai-
sia, historian tutkimuksen sd&nnét hyvaksytdan sellaisinaan,
jolloin ne tuottavat epétarkkoja, yksinkertaistettuja tai muu-
toin védristyneitd vaikutelmia menneisyydestd. Menneisyyteen
ei kohdisteta huomiota sen itsensd takia, vaan menneisyytta
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kéytetddn vilineend tietyn nykyhetken tilanteen kuvauksen te-
ravoéittAmisessd.?!

Marsden lukee historian ”vddrinkaytoksi” my6s ne opetus-
suunnitelmaa késittelevat tutkimukset, joissa menneisyyttd
kaytetddn tukemaan jotain laajaa sosiaalipoliittista tulkin-
taa tai teoriaa.

Historioitsijat ovat oikeutetusti reagoineet historian vaa-
rinkaytt6én “nykyhetken tilanteen kuvauksen terdvoittami-
send” tai kun historian avulla on tuettu laajaa sosiaalipo-
liittista tulkintaa tai teoriaa. Nahdékseni reagoinnissa on
menty liian pitkéalle, vaikka historiasta késin tarkastellen
reagointi on ymmaérrettdvad. Tuloksena on ollut, ettd kas-
vatuksen historia on usein sitoutunut kaavamaisesti paitsi
perinteeseen tarkastella lainsdddant6ad ja instituutioiden
toimintaa myos aikakausittaisuuteen, jolloin se on usein
pysytellyt tdysin eristyksissd nykyhetken sekavista ja rat-
kaisemattomista tapahtumista.

Niékemykseni mukaan kasvatuksen historian yksi térkea
tehtdva on - silloin kun se on mahdollista - valaista ennak-
kotapaukset ja ne edeltavét ja rajoittavat tapahtumat, jotka
ympéréivat kunkin hetkistd opetussuunnitelmaa ja opetuk-
sessa toteutuvia kayténtdjd. Teoreettisten yritysten koh-
taama vastustus tulisi myds olla ylitettdvissd. Historian
tutkimuksella on arvokas rooli teorian muodostuksen
haastajana, tiedostajana ja joskus tukijana. Tama& rooli ei
saisi heikentyéd sen takia, ettd pelidtddn toisten kayttévan
teoriaa vaarin.

Jo aiemmin mainittu kasvatuksen historian ominaispiir-
re perdd historioitsijoiden ja opetussuunnitelman asiantun-
tijoiden valille laajempaa vuoropuhelua. Kasvatuksen histo-
riassa on monin tavoin otettu opetussuunnitelmaan ndhden
"ulkopuolinen” ndkékulma, jossa on keskitytty kasvatuksen
ja koulutuksen poliittisiin ja hallinnollisiin yhteyksiin ja
yleisiin suuntauksiin. Osittain tdm& on heijastumaa kay-
tettdvissd olleista asiakirjoista, jotka usein liittyvat kes-
kushallinnon saadoksiin ja kaskyihin tai kasvatusta ja
opetussuunnitelmaa Kkdisitelleiden komiteoiden ty6hén.
Tastd on pitkd matka sithen, miten opetussuunnitelma
madritettiin, toteutettiin, ymmarrettiin ja vastaanotettiin.
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Kasvatuksen historiassa vallinnut ”ulkopuolisuus” on joh-
tanut vaatimuksiin laajasta uudelleen arvioinnista. Esimer-
kiksi Franklin (1977) toteaa:

Mielestani opetussuunnitelman historia on opetussuunnitel-
man kentin sisilld oma erityisalansa, joka selvésti eriytyy kas-
vatuksen historiasta. Opetussuunnitelman tutkijoiden tulisi
koulutuksessaan perehtya ensisijaisesti opetussuunnitelmaan,
eikd niin, ettd opetussuunnitelman tutkijat ovat kasvatushisto-
rioitsijoita, jotka sattuvat olemaan kiinnostuneita kouluissa
opetettavien oppiaineiden luonteesta.

Myéhemmin Franklin selvittdd syitd perddmédnsa erikois-
tumiseen:

Naiden kahden tutkimusalan ongelmat ja kohde ovat erilaiset.
Merkittavintd tissd on se, etti kasvatushistorioitsijan koulu-
tuksessa ei keskitytd opetussuunnitelmaan, mika johtaa ope-
tussuunnitelman kannalta tarkeiden seikkojen sivuuttamiseen
tai vadrinymmaérrykseen. Ndin tapahtuu ennen kaikkea siksi,
ettd kasvatushistorioitsija keskittyy opetussuunnitelmassa nii-
hin seikkoihin, jotka ovat asiaankuuluvia kasvatuksen ja
koulutuksen yleisten kysymysten kannalta eiké painvastoin.??

Ei ole valttimatonta seurata Franklinin tyotd, joka viittaa
opetussuunnitelmaan Yhdysvalloissa, puolustaakseen ope-
tussuunnitelman historioitsijoiden ja kasvatushistorioitsi-
joiden eroavuutta ja hyviksydkseen hdnen vditteensé siita,
ettd kasvatuksen historian tutkimus on pitkdlle "ulko-
puolista”. Valttdmattd "ulkopuolisuus” ei myoskéaan ole on-
gelma. Mikali kuitenkin tavoitellaan opetussuunnitelmaa ja
sen muutosta koskevaa ymmarrystd, “sisdisiin” asioihin
kohdistuva ja niitd analysoiva tutkimus on hyvin tarkeaa.
Osittain sisdisten tekijoiden tdrkeys johtuu tavasta, jolla
kasvatus ja koulutus ovat rakentuneet, mikd kertoo laa-
jemmin taloudesta ja yhteiskunnasta. Kuten Webster (1976)
on osoittanut:

Oppilaitokset eivdt vilttdmattd ole niin suoraan kiinnostuneita
yhteison taloudellisesta tai sosiaalisesta hyvinvoinnista kuin
esimerkiksi tehtaat tai sairaalat. Siksi ne ovat varsin hyvin va-
rautuneita kestdmadn niitd mahdollisesti kohtaavat kriisit.?3
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Taméa suhteellinen autonomia selittdd historiallisten traditi-
oiden ja perintgjen erikoisen voiman opetussuunnitelman
muutoksessa. Waring (1975) muistuttaa, ettd ei ole ollen-
kaan yllattdvaa, ettd omaperdisyys toteutuu aina tradition
viitekehyksessd, ja ettd kokonaan uusi traditio “on mité
epitodenndkoisin tapahtuma”. Siten ndkemys historiasta
muovaa myods ndkemystd opetussuunnitelmasta. Sen si-
jaan, ettd odotetaan perustavaa laatua olevan muutoksen
tapahtuvan, voidaan odottaa korjauksia, joita seuraa taan-
tuma - tai muutosta yritetddn saada aikaan yhdessd pai-
kassa ja se keskeytetddn, mutta odottamatta muutos tulee
esille jossain muualla. Historian kautta kehittyy pitemmén
aikavilin ndkokulma, joka huomioi odotusten erilaisen ai-
kajanteen ja oletettavasti myos erilaisten strategioiden vali-
koiman.

Historiallisten traditioiden ja perintdjen ja nykyisen
opetussuunnitelman kéytantdjen ja toteutumisen vilinen
symbioottinen suhde viittaa siihen, ettd samantapainen
suhde on tarpeen kasvatuksen ja opetussuunnitelman his-
torioitsijoiden vélilla. Jokainen kasvatusta tai opetussuun-
nitelmaa opiskeleva kohtaa historian paitsi opetusohjelmis-
sa ja oppikirjoissa my6s koulurakennuksissa ja opettajissa -
sukupolvien vaihtumisena ja ndkoékantojen ja arvojen jal-
keenjéddneisyytend. Charlton (1968) varoittaakin, etta:

Opetussuunnitelman suunnittelun nykyiset ongelmat juontu-
vat menneisyydestd, ja tulevaisuuden ratkaisut, olivatpa ne
kuinka radikaaleja tahansa, kuitenkin valttdmaéttd kantavat
mukanaan osia menneisyydesta.24

Myé6s Blumer (1969) on kiinnittdnyt huomiota tdhin ongel-
maan tutkiessaan suuria organisaatioita. Han perda tar-
vetta “tunnistaa, ettd yhteistoiminta on véliaikaisessa yh-
teydessd aikaisempaan yhteistoimintaan” ja varoittaa, etta
"mikali tuo yhteys jitetddn huomiotta, menetetddn samalla
todellinen mahdollisuus ymmaértda yhteistoimintaa ja sen
eri muotoja”. ”Historiallinen sidos” on tdrked, koska
"nimitykset ja tulkinnat, joiden avulla ihmiset muodostavat
ja yllapitdvat jérjestyneitd suhteitaan ovat aina jossain
madrin menneisyyden mukanaan tuomia. TAmén huomiotta
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jattaminen on tutkijalle todellinen riski”.?® Etenkin nykyi-
sessa tilanteessa, jossa koulutusta jatkuvasti uudistetaan,
on tarpeellista ymmaértdd opetussuunnitelman historian
"sisdiset” traditiot ja perinnot.

Opetussuunnitelman historia ja opetussuunnitelman
muutos

Huhtikuussa 1977 joukko kasvatustieteilijoitd kokoontui
Columbian yliopistoon pohtimaan mahdollisuutta muodos-
taa organisaatio, jonka kiinnostuksen kohteena on opetus-
suunnitelman historiallinen tutkimus. Merkittavaa oli, etta:

Ongelma, joka toi heidat yhteen, oli opetussuunnitelman
muutosyritysten ei-historiallinen ja teoriaton luonne. Tata to-
disti avointa luokkahuonetta kannattava liike, joka oli aikai-
semman kasvatuksellisen liikkeen kierritetty versio ja joka si-
salsi kaikki ailemman version réaikeét erehdykset.

Tapaamisessa tdmé alkuperdinen huoli “muotoiltiin uudel-
leen tarpeeksi osoittaa kasvatuksessa vallitsevat ongelmat
opetussuunnitelman nakoéalapaikalta”.?¢

Opetussuunnitelman historiassa toimintaorientaatiota ja
nykyisen tutkimuksen suuntautumisen mielekkyytta voisi-
kin kehittdd. Edelld kuvatun nédkékulman mukaan opetus-
suunnitelman historiassa ollaan vidhemmaén kiinnostuneita
historiasta sen itsensd vuoksi. Pikemminkin ollaan kiin-
nostuneita historiasta opetussuunnitelman takia, mika
auttaa ymmartimédn opetussuunnitelman perusasiat. Ta-
voitteen tulisikin toimia opetussuunnitelman historiaa tut-
kivien litmus-testina.

Tarvitaan tutkimuksia, jotka perustuvat osallistujien va-
littdomaan toimintaan sekd tutkimuksia historiallisista ta-
pahtumista ja ajanjaksoista. Tamén liséksi tulee kehittda
kumulatiivinen ymmaérrys siitd historiallisesta kontekstista,
jossa nykyinen opetussuunnitelma on rakennettu. Menneen
vuosikymmenen kokemukset ovat osoittaneet ei-historial-
listen lahestymistapojen tuskastuttavat rajoitukset seka
opetussuunnitelman uudistamisen ettd sen tutkimisen ta-
solla. Kehittdmalla analyysid siten, ettd ldhtokohta on ajal-
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lisesti kauempana, valotamme nykyisyyttd ja mahdollis-
tamme ymmadrrystd rajoituksista, joita ajassa muuttuviin
olosuhteisiin sisaltyy.

Toiminnallisesti  suuntautuneet tutkimukset ovat
useimmiten kuvanneet osallistujien ndkemyksid tapahtu-
mista kunakin aikana, tdssd ja nyt. Olennaista on se, ettd
ndista tutkimuksista puuttuu tieto tapahtumia rajoittavista
tekijoistd, joita on myods koulun, luokkahuoneen ja osallis-
tujien ulkopuolella. Siten tarvitaan ennen kaikkea metodi,
joka kasittelee osallistujia, huomioi sosiaalisten prosessien
moninaisuuden, mutta tavoittaa myds tapahtuman ulko-
puolella olevia, sitd maardavia tekijoitd. Prosessi, jossa ih-
miset tekevidt omaa historiaansa, ei aina toteudukaan olo-
suhteissa, jotka he ovat itse valinneet, silld miehet ja naiset
ja olosuhteet vaihtelevat ajan kuluessa. Kuitenkin myo6s
mahdollisuudet neuvotella todellisuudesta vaihtelevat. His-
torian tutkimus pyrkii ymmaéartdmdadn, kuinka ajattelu ja
toiminta kehittyivdt menneisyyden yhteiskunnallisissa olo-
suhteissa. Kun téatd kehitystd seurataan ajan kuluessa ny-
kypéivaan saakka, voidaan tavoittaa oivalluksia siitd, kuin-
ka ne olosuhteet, jotka me koemme tdméan hetken
“todellisuutena” ovat ajan kuluessa neuvoteltuja, rakentu-
neita ja uudelleen rakentuneita. Stenhouse (1976) nidkee
tarpeellisena, ettd historian tutkimus tuottaa oletetuille
toiminnoille oikeiksi todennettuja olosuhteita. Hénen huo-
lensa koski my0s sitd, etta

menneisyyden tapahtumat sijoitetaan ik&&n kuin velttoihin
olosuhteisiin. Juuri tdssd historia yleistdd ja muuttuu teoreet-
tiseksi; toiminnasta kerrotaan ikdan kuin olosuhteita koskevan
teorian sisdlla.2”

Tietenkin historialliset olosuhteet heijastavat aikaisempia
ristiriitoja ja vallankdyton toimintamalleja. Ei riitd, etté ke-
hitetddn staattinen nikemys historiallisten olosuhteiden ja
rajoitusten periytymisestd menneisyydestd muuttumatto-
mina. N&itd olosuhteita ja rajoituksia tulee tarkastella suh-
teessa nykyiseen toimintaan. Toiseksi tarvitaan dynaami-
nen malli siitd, kuinka oppimé&arat, pedagogiikka, rahoitus,
voimavarat, valinta ja talous kaikkineen ovat keskindisessa
suhteessa. Lyhyesti sanottuna, opetussuunnitelmaa ja sii-
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hen liittyvid historiallisia olosuhteita ja rajoituksia ei voi
nidhda suljettuna jarjestelmana. Williamson (1974) on poh-
tinut sita tosiasiaa, ettd ei ole riittdvaa pelkéstéén olla tie-
toinen siitd, ettd siirrettavissa olevan tiedon valintaa hallit-
sevat periaatteet heijastavat vallan rakenteita. On olen-
naista siirtyd sellaisia aavisteluja pitemmalle ja tuottaa
tasmallisia yhteyksid.”?8 Hanen mukaansa juuri tdma seik-
ka perustelee opetussuunnitelman historian tutkimuksen,
”jos tavoitteena on ymmartaa vallankayttéa kasvatuksessa’.
Ennen kaikkea on tarpeen kehittaa kognitiivisia karttoja
opetussuunnitelman vaikutuksista ja opetussuunnitelman
rajoituksista, koska, kuten hén toteaa:

Se, mitd kouluissa tarjotaan ja mitd niissd opetetaan, voidaan
ymmartaa vain historiallisesti. Yhteiskuntaa hallitsevien ryh-
mien aikaisemmilla koulutusta koskevilla asenteilla on yhéa
historiallista painoarvoa.2?

Kun etsitidn valaistusta tdmén hetken kysymyksiin, poliit-
tisiin tarkoitusperiin tai nykyhetkeen sitoutumiseen liittyvat
vaarat on tarpeen kohdata selkedsti. Historioitsijoiden ensi-
sijaisena tutkimuksen kohteena on ymmartéé jonkin tietyn
ajan ainutkertaisuus ja monimutkaisuus. Téasséd luvussa
olen kuitenkin vaittanyt, etté silloin kun mahdollista, histo-
rioitsijoiden tulisi pyrki& valaisemaan ajankohtaisia nyky-
hetken kysymyksid ja teorioita. Kun opetussuunnitelman
historian yhdeksi tavoitteeksi asetetaan nykyisen opetus-
suunnitelman sisdisten pakkojen kontekstuaalisten taus-
tojen valaiseminen, tastd seuraa joukko johtopaatdksid.
Toistan padkohdat lyhyesti:

1. Tutkimuksessa tulisi asettaa yhdeksi tavoitteeksi ny-
kyisen todellisuuden valaiseminen historian tutkimuksen
avulla, ei niinkd&n "nykyisten veitsien teroittamisena” vaan
méaaratietoisempana nykyisen ajattelun ja toiminnan teréa-
voittdmisena.

2. Opetussuunnitelman historian pitdisi my6s pyrkia -
silloin kun se on mahdollista - tarkastelemaan, testaamaan
tai auttamaan kasvatuksen teoriaa. Tutkimuksen ytimessa
on ajan kuluessa kehittyvan opetussuunnitelman ja sen
muuttumisen analyysi. Tdméantapaisia monimutkaisia si-
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to_umqkma ei pystytd tayttdmaadn kuvaamalla yksittdisid
h1stor1al}i§ia tapahtumia tai aikakausia. Toistuvat tapah-
tumat, joita tarkastellaan nykyhetken kehyksessid voivat
autta? 1}.110.maamaan ja tutkimaan selittavia viitekehyksia ja
ymmartdmaan sitd tapaa, jolla rakenne ja toiminta ovat
suhteessa toisiinsa.

' 3. .Lopuksi on syytd todeta, ettd opetussuunnitelman
h1§t“01j1an tghsi ennen kaikkea késitelld opetussuunnitelman
n_1aar1ttyr.msen, toiminnan ja muutoksen ”sisdisen” proses-
sin ymmartdmista.

Histor'ialli'sen kontekstin korostaminen, jolloin tarkoitukse-
na 9s1tta1n on nykyhetken valottaminen, sisadltdd tarpeen
kehlttéé kasvatuksen historioitsijoiden ja opetussuunnitel-
man as;antuntijoiden valistd vuoropuhelua. Korostan, ettd
tama ei tarkoita aiheen ojentamista kokonaisuudes’saan
jalkimmaisille, kuten Franklin (1977) vaittdd. Pikemminkin
se tarkoittaa sitd, ettd opetussuunnitelman historioitsijoi-
df:n on tarpeen - silloin kun mahdollista - hyvdksyd vastuu
tdmédn hetken ndkymien valaisemisesta ja - jalleen silloin
kun mahdollista - kehittdd tutkimuksia ja teoreettista na-
kemysta sisdisistd prosesseista. Tarkoitan tallA myo6s sitd
e't_té'} ty6hoénsé sitoutuneiden opetussuunnitelman asiantun:
tijoiden on alettava oppia ja harjoittaa historioitsijan taitoja.

‘ Onne.:ksi Britanniassa on jo ilmestynyt koko joukko tut-
kimuksia, jotka seuraavat nditd pyrkimyksid. Naita tutki-
@u'ksia ovat Laytonin (1973) Science for the People, War-
ingin (1979) Nuffied Foundation Science Teaching Project ja
ngold Silverin (1983) kirjoitukset teoksessa Education as
IjIzstor:z./..'?’O Kaikille ndille téille on yhteistd, ettd ne kehittavat
hnkkej_al, silloin kun se on mahdollista, nykyisen opetus-
suunmt'elman ja kasvatuksen teorian vélille, ja tutkivat ja
af}al):sowat ”sisdisid” prosesseja. Parhaimmillaan néissa
téissd historiallinen ajanjakso rakennetaan tunnontarkasti
uu.de!leen ja kehitetddn aikaisempien historiallisten kamp-
pailujen ja nykyisen kontekstin, toiminnan ja‘ mahdolli-
suuksien valisten yhteyksien ymmartdmistd. Ndin saavu-
tﬁﬁm tietdmystd opetussuunnitelman tuottamisen proses-
sista.

. Tahan asti tutkimukset koulun opetussuunnitelman
historiasta ovat muistuttaneet tieteenalojen esipragmaatti-
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sia vaiheita. Tutkimuksia on tehty monissa paikoissa eri
aikoina ja niitd ovat usein toteuttaneet ei-asiantuntijat,
jotka ovat tuoneet ty6hon “uranuurtajien innokkuutta”.
Toivottavasti olemme siirtymassd uuteen vaiheeseen, koska
selvastikin kasvatuksen tutkijat yhd enenevdssd mdadrin
tekevét historiallisia toitd. MacDonald ja Walker (1976)
vaittavat, ettd “laajentamalla historian tuntemusta voidaan
kehittaa erilainen tapa nahdd koulun opetussuunnitel-
ma”.3! Mary Waring (1975) taas on vaittanyt seuraavaa:

Jos tarkoituksena on ymmartaa tapahtumia, joko ajattelua tai
toimintaa, tiedot taustasta ovat ensiarvoisen tirkeita. Tieto ta-
pahtumista on vain historian raakamateriaalia: ollakseen
menneisyyden ymmarrettédva rekonstruktio, tapahtumat tulee
liittda muihin tapahtumiin ja ympdériston oletuksiin ja kéytan-
tihin. Ne tulee ottaa tutkimuksen sisdlloksi ja niiden alkupera
tiettyjen yhteiskunnallisten ja historiallisten olosuhteiden
tuotteena tulee tunnistaa. Samoin tulee tunnistaa tapa, jolla
yksilét ja ryhmaét ovat toimineet ja etsid selitystd niiden toimin-
nalle.32

Lopuksi

Jos kasvatuksen historiaan itseenséd otetaan historiallinen
nakdkulma ja se nahddan tiettyjen ajanjaksojen ja toimin-
nan ehtojen sosio-historiallisena tuotteena, kasvatuksen
historian oppikurssien painopisteen muuttamiselle voidaan
esittdd perusteluja. Kasvatuksen historia syntyi aikana,
jolloin lainsdddéntd ja instituutiot korostuivat historian
tutkimuksessa, ja jolloin lainsdddénnén tarkastelua pai-
nottavaa nakdkulmaa kannatettiin laajasti. Liséksi kasva-
tustieteessa itsessddn vallitsi aika, jolloin organisaatio, hal-
linto ja koulutuksen rakenteiden ja koulutusjirjestelmien
muuntelu olivat kouluopetuksen parantamiseen tédhtdévien
pyrkimysten ytimessa. Siirtymé kohti opetussuunnitelman
historiaa olettaa, ettd ndkdékulma on toisenlainen. Mikali
tarkoituksena on analysoida ja parantaa kouluopetusta,
organisaation rakenteen analyysin tulee linkittya seka sta-
tuksen ja voimavarojen periytymisen laajempaan analyysiin
ettd opetussuunnitelmaa ja loppukokeita ajaneen politiikan
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analyysiin. Sellainen kasvatuksen historia, joka heijastaa
vain osaa kouluopetuksen kentdstd, on maarittinyt itsensa
enpalta. Nyt tarvitaan sellaista kasvatuksen historiaa, joka
paitsi auttaa rakenteiden analyysissd, ottaa my6s haltuun
koulutuksen muutoksen sanaleikin toisen puolen: opetus-
suunnitelman ”salaisen puutarhan”. Tdhin pdividn saakka
se on pysynyt salaisuutena niin historioitsijoille kuin muil-
lekin.

Jossain mééarin edella esitetty on itsestddn selvda - kas-
vatuksen historia, kuten mik& tahansa oppiaine, on vain
heijastanut kasvatusta koskevia kasityksid. Talld hetkelld,
kun tietdmys kasvatuksen monimuotoisuudesta on lisdan-
tynyt, tarvitaan sellaista kasvatuksen historiaa, joka vastaa
tuota monimuotoisuutta koskeviin uudenlaisiin kisityksiin.
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